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ii lvi ST 
iässä tutk imui 	;sn on ta rhast oltu kolmen eri liukkauden- 
torjuntamenetolmän, tehostetun suolauksen, normaalisuola-
uksen sekä hiekoituksen vaikutusta tien pinnan liukkauteen 
sekä eräisiin muihin keliolosuhteisiin 9 valta- ja yhdellä 
kantatieliä. 
Tulosten mukaan on molemmilla suolausjnenetelnijllä saatu 
aikaan teille varsin pitävä keli. Suolaamattomilla teillä 
tien pinnan kunto oli keskimäärin lähellä arvosanaa liukas. 
Varsinaisia liukkaita kelejä esiintyi suolaamattomilla 
teillä noin 3 kertaa enemmän kuin suolatuilla teillä. 
Liukkaudentorjunnalliisesti pahimpana ajankohtana (tammikuu) 
olivat suolaamattoman tien 1 iukkaudentorj untakustannukset 
40 % suuremmat kuin normaalilla tavalla suolatulla tiellä. 
Syynä tähän on ollut mm. suolahiekan tai hiekan huono 
pysyvyys valtateiden ajoradoilla, jolloin työmäärät ja 
materiaalikustannukset ovat kohonneet suuriksi. 
1 . JOIIDANT 0 
	
1.1 	Yloi sti 
Tie- j 	v 	iiakenuushiII.i tuL;en kayttoosasto aloitti 1977 
syksyllä kolmivuotiseksi suunnitellun liukkaudentorjunta-
tutkimuksen , jsa fl unp i t äen oli mukana seuraavat mene-
telmit 
1 . tehostettu suo bus 	TS 
2. normaalisuolaus NS 
3. hiekoitus 	H 
Liukkaudentorjuntakoetta ilman suolaa ei jatkettu enää 
17.01.1978 jälkeen lähinnä yleisen mielipiteen (erityi-
sesti raskas liikenne) voimakkaan vastustuksen takia. 
Tästä voitaneen päätellä, ettei liukkaudentorjunta ilman 
suolaa tule pääteillämme menestymään. 
Tutkimuksen suorittamiseksi asetettiin työryhmä, johon 
aluksi kuuluivat 
Dl Jorma tilat ikka (p1 . 
DI Teuvo Puttonen 
DI Alpo Matilainen ( siht.) 
Dl Juhani Pulkkanen ( siht.) 
Myöhemmin (31. i. 1977) DI Jorma Nintikan tilalle tuli 
01.02.1978 TkT Asko Saarel.a. 
Liukkaudentorjuntatutkimuksen tämä osaraportti on laa-
dittu kunnossapitotoimistossa. Lisäksi on käytetty hy-
väksi VTT:n Tiekitkan mittaukset liukkauderitorjuntatutki-
muksessa talvikaudella 1977-78 raportt la. 
1.2 Tutkimuksen tarkoitus 
Liukkaudentorjuntatutkimuksen tarkoituksena oli selvit-
t9ä erilaisten liukkaudentorjuntamenetelmien \rakutusta 
1. 
tLeflpinflafl keliolosuhteisi:in, kurinossapitokustannuksijn, 
liikenneturvallisuuteen ja ajomukavuuteen. Tässä yhtey-
dessä tarkastellaan tutkimustuloksia koliolosuhteiden 
ja kunnoip tokstnukten osa] ta. 
2. 	TIi!K 1 Ni[IKSIN 	!JOR i 
Tutkimuksessa kiytetyt lLukkaudentorjuntamenete.mät 
olivat tehostettu suo aus a normaal isuolaus sekI hi e-
koittamjnen. 
Tehostettu suolaus 
Tehostetussa suolausmenct elinässä s irotelti in suolaa 
(normaali määrä) ennen lumisateen alkua tai heti sen 
alettua tai ennen mandollisesti tulevaa liukkautta. 
Tehostetulla suolauksella pyrittiin siis ehkäisemään 
mandollisesti tuleva lumi- (jää-) polanne tai jäinen 
tienpinta. 
Tehosuolauksessa pyrittiin noudattamaan seuraavia 
ohjeita: 
- Jos lämpötila on yli -1 ° C, sirotellaan 
suolaa 70.. .80 kg/km ennen lumisadetta ja 
140.. .160 kg/km, jos lumisade on päässyt 
jo alkamaan. Sohjo poistetaan. 
- Jos lämpötila on yli -6 °C ja lämpötila 
nousee, sirotellaan suolaa 90...120 kg/km 
ennen lumisadetta ja 200 kg/km, jos lumi- 
sade on jo päässyt alkamaan. Sohjo poistetaan. 
- Lumisateen lakattua ja sohjon poiston jälkeen 
suoritetaan vielä jälkisuolaus, mikäli 
tielle on jäänyt lumipolannetta tai jäätä. 
Normaalisuolaus 
Normaalisuolaus suoritetun nykyisten liukkaudentorj unta- 
ohjeiden mukaan. 
2. 
ii Cki) i t t I1J1 1 flL'fl 
Suolttmsi 1 iukkadjtoijtirt meictcniissä kivtettiin 
suo lahiekka1. 
1tkimis sln:)rit(tti H 	(: rtavii1i tiksoii.1i: 
1 	. (1 fu 	ku-lUinicenl inna TS 
2. Vt 9 Turku-Tampere NS 
3. Kt 41 Auranasema-Tampere Ii 
4. Vt 3 Helsinki-Hämeenlinna TS 
5. Vt 1 Helsinki-Turku NS 
6. Vt 2 Palojärvi-Pori 11 
7. Vt 5 Kuopio-Iisalmi NS 
8. Vt 5 Mikkeli-Kuopio TS 
9. Vt 9 Jyväskylä-Vehmasmäki NS 
10. Vt 4 Jyväskylä-Lahti H 
Kultakin tieltä seivituttiin keliolosuhteet sekä tutki-
muksen aikana vallinnut sää. Lisäksi inventoitiin liuk-
kaudentorjuntamenetelmät ja kustannukset. 
Keliolosuhteet ja säätiedot määritettiin kandesti 
päivässä (klo 8 ja klo 15). Tieosalta arvioitiin mi-
teisuus, kiinteä lumi- ja jääpeite, irtonainen lumi- 
ja sohjopeite sekä bukkius seuraavasti: 
Ra i te i SUU s 
Raite isuude 1 1 	t a i'ko i tet aan t ässä kiinteässä muodos s 
olevaa (mandollisesti sohjon tai irrallisen lumen 
peittämään) lumipolanteeseen tai jäähän syntyneitä 
pituussuuntaisia painanteita. Raiteistumiseksi kat-
sotaan myös päällysteen osittain paljastuttua ajo- 
radalle jäävät pituussiiuntaiset kiinteät lumi- ja 
i äämuodostumat 
o Missään kohdassa (II 010 havaittavissa raiteiden 
muodostumista. 
- Vasta höy Ui t ty i Liiip i ota (myös hammasterällä) 
- Päällysteellä on vain irtonaista lunta, jäätii 
tai sohjoa. 
- Täysin 	aljas piiällvste. 
1 Raitcct ovat vielä hi in heikkoia , että ne juuri ovat 
hava i t t a v i so a 
2 Suurelle osalle tiestä on muodostunut selvät raiteot, 
jotka kuitenkin ovat vielä varsin matalia (1-2 cm) ja 
loi via 
3 Suurelle osalle t iestä on muouostunut verrattain 
syvät (3-5 cmi raiteet, 
4 Tie on erittäin pahasti raiteistunut. Raiteet ovat 
yli 5 cm s viii :ia ivrkkämuotoisia. 
2.K i into ii 
Kiinteäksi peitteeksi katsotaan kova yhtenäinen lumi-
polanne tai jää. Myös alijäähtyneen veden paljaan 
päällysteen pintaan svnnvttämä 1äiikalro on kiinteilä 
peitettä. 
Vain reunavi i voj en väl s sä oleva alue otetaan huomioon. 
(1 Tiellä ei ole juuri lainkaan (alle 100 m 4 /km) 
kiinteää lumi- tai jääpeitettä lukuunottamatta 
mandollisesti pientareella reunaviivojen ulko-
puolella olevaa kapeaa kaistaa. Tiellä voi olla 
runsaastikin irtonaista lunta, sohjoa ja jääkap-
pa 1 e 1 1 
1 Reunaviivojen sisäpuolella olevasta tien pinnasta 
on 1-10 	kiinteän ]umipolanteen tai jään peittämä. 
2 Tien pinnasta on 10-50 % kiinteän lumipolantecn 
tai jään peittämä. 
3 Tien pinnasta on 50-90 % kiinteän lumipolanteen 
tai jään peittämä. 
4 Tien pinnasta on 90-100 % kiinteän lumipolanteen 
tai jään peittämä. 
3. Jrtonainen aines 
Irtonainen aines voi olla lunta, sohjoa tai jääkap-
paleita. Aines voi olla esim. hiljattain satanutta 
lunta tai räntää tai liikenteen kiinteästä polan-
teesta irroittamaa. Myös hyvin pehmeä lumipolanne 
tai irronnut jäätikkö katsotaan irtonaiseksi. 
o Tien pinta on täysin kiinteä ja kova, eikä irtainta 
materiaalia (esim. pölisevää lunta) ole lainkaan. 
- Märkä, sula ajorata. Kuiva, sula ajorata. 
- Täysin kiinteä jäätikkö. 
1 Tiellä on irtolunta tai sohjoa muutaman milli-
metrin lumisadetta vastaava määrä, joka on mah-
dollisesti kerääntynyt joihinkin ajoradan osiin 
korkeiksjkjn muodostumiksi. 
2 Tiellä on irtolunta tai sohjoa 5-20 mm lumisadetta 
vastaava määrä. 
3 Tiellä on irtolunta tai sohjoa 2-5 cm lumisadetta 
vastaava iiiLiäri 
4 Tien pinta on hyvin paksun sohjon tai irtonaisen 
lumen peittämä. Irtonaisen materiaalin määrä 
vastaa yli 5 cm lumisademiärää. 
5. 
4. Liukkaus 
Liukkauden suhteen on esitetty joitakin esimerkki-
tapauksia, joihin vallitsevaa liukkautta vertaamalla 
voidaan löytLiä oikea liukkausarvio. 
0. KesLikeU. Kuiva tai kostca piillyste. 
- 	 1. Vastahäylätty karhca jääpinta kovalla pakkasella. 
2. Hiekoitettu tasainen lumipolanne, muutama pakkas-
aste. 
3. Hyvin hiekoitettu iljanne, +0 °C. Hiekoittamaton 
tasainen Jumipolanne, muutama pakkasaste. 
4. h?Pääk a ll o k e li!? ilman hiekoitusta. Alijäähtynyt 
sade. 
Rinnan yo. havainnoint lea suoritt iVTT kitkamittauksia, 
joita varten kultakin em. tieosuudelta oli valittu 
3 km:n pituinen mittausosuus. 
Kitkamittauksia on noin puolet metsäisellä ja puolet 
aukealla osuudella. Käytetyn mittausmenetelmän ilmai-
semat kitkakertoimet (/4) luokiteltiin merkityksensä 
perusteella seuraavasti: 
,i.' ^  0,15 erittäin liukas 
0,15 <,M 	0,30 liukas 
0,30 < p. . 0,45 tyydyttävä pito 
0,45 <7.4 	pitävä keli 
3. TULOKSET 
3.1 1atoriaaiinienekit ja suoriuskc'rrat eri koeteil 15 
Koeteillä käytetyt suolausmäLirät (t/km/kerta) samoinkuin 
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Normaaljauolaua; 	 Tehouo1aua: 
VT1 (H:XI-T:KU) VT5 (HKI-HLIWNA) 
VT5 (KuoPIo-IzMLpa) 	VT (I4LI-KuoPxo) 
VT9 (T:i(1J-T:RE) 	 VT1O (T:KU-H:LINNA) 
VT9 (J:KYLX-VEHMASMXKI) 
1 
MARRAS- JOULU- TAMMI- HELMI- MAALISKUU 
KUVA 1. SUOLAUSMRT (T/KM/KERTA) 
ERI TEILLÄ 
VT1 VT9 	(J:KyLX-v.) 
KERTAA/KK : VT5 VT3 	 VT1O 
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MARRAS- JOULU- TAMMIKUU 
KUVA 3. HIEKOITUSMR (M3/KM/KERTA) 
SUOLAAMATTOMILLA TEILLÄ 
Tohostetussa suolausmenetelmässä on käytetty yleensä 
noin 50 kg/km eli 30.. .40 % enemmän suolaa kuin nor-
maalisuolausmenetdlmässä (vrt, kuva 1.) - Suolaus-
kertoja on tehostetussa suolausmenetelmässä ollut jou-
hikuussa keskimäärin 4 ja tammikuussa 2 enemmän 
kuin normaalisuolausmenetelmässä. Muina kuukausina ei 
suolauskerroissa ole keskimäärin ollut juuri eroavuuksia. 
Suolaamattomilla koeteillä käytetyt hiekoitusmäärät ja 
-kerrat esitetään kuvissa 3 ja 4. 
Iliekoitusta käytettiin marras-, joulu-. ja tammikuussa. 
1-liekoituskertoja oli joulu-tammikuussa muiden koetei.den 
suolausmääriin verrattuna jopa moninkertaisesti enemmän 
(ks. taulukko 1 .1 
Taulukko 1 . 1Iiekoi tus- a suolauskertamäärLit 3 kuukauden 
aikana. 
Kuukausi 	Suolauskerrat 	1-1 i e k o 	i t u s k e r r a t 
marras- 8 (8X) 9 
joulu- 	6 (10X) 13 
tammi- 6 (3X) 	19 
x) tehosuolaus 
3.2 Aurausmäärät ja höyläysaj at 
Aurausmäärä- ja höyläysaikatiedot kerättiin varsinaisesti 
kustannusten selvitystä varten, eikä auraus- ja höyläys-
työn luonnetta oltu eritelty. Tästä syystä molempia työ- 
määriä tulee tarkastella samanaikaisesti, kun eri liukkau-
dentorjuntamenetelmiä verrataan toisiinsa. Ko. suoritteet 
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MARRAS- ,JOULU- TAMMI- HELMI- MAALISKUU 
KUVA 5. AURAUSMÄÄRT ERI SUOLAUS- 	KUVA 6. HÖYLYSAIKA KILOMETRIÄ KOHTI 
MENETELMILLÄ (KAIKKI TIET) ERI SUOLAUSMENETELMILLÄ 
(KAIKKI TIET) 
Auraa on käytetty normaalin suolausmenetelmän yhteydessä 
20.. .60 % enemmän kuin tehosuolausmenetelmässä. 
Vähiten aurausta on tarvittu suolaamattomiila teillä. 
Höyläystyömäärä on puolestaan tehosuolatuilla teillä 
kuukaudesta riippuen ollut 30. . .60 % suurempi kuin taval-
liseen tapaan suolatujila teillä. Huomattavaa on suolaa-
mattomilla teillä tammikuussa suoritettu suurehko höyläys-
työmäärä (sisältää mm. karhennushöyläykset) 
3.3 Kunnossapitokustannukset 
Liukkaudentorjunnan kustannukset jaetaan tässä tutki-
muksessa suolaus-, hiekoitus-, höyläys- ja auraus-
kustannuksiin (mk/kmL 
TEHOSTETTU SUOLAUS 
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MARRAS- JOULU- T4MMI- HELMI- MAALISKUU 
KUVA 7. MATERIAALI-JA KÄYTTOKUSTANNUKSET 
YHTEENSÄ ERI SUOLAUSMENETELMILLA 
(KAIKKI TIET) 
10. 
Mate r i J±:_tJK 	 yht een si 
Kokoaa i 1 ukkauclon-
to rj untakustannuk - 
set esi ttiin ku-
vassa 7. 
NORMAALI SUOLAUS 









suuremmat. Syynä tähän 











Suolauskustannukset molempien suolausmenetelmien 
osalta esitetään kuvassa 8. Sen mukaan ovat tehostetun 
suolausmenetelmän suolauskustar-mnukset maaliskuuta 




























MARRAS- JOULU- TAMMI- HELMI- MAALISKUU MARRAS- JOULU- TAMMI- HELMI- MAALISKUU 
KUVA 8. SUOLAUSKUSTANNUKSET ERI KUU-
KAUSINA ERI SUOLAUSMENETEL-
MILLÄ (KAIKKI TIET) 
KUVA 9. HIEKOITUSKUSTANNUKSET ERI KUU-
KAUSINA ERI SUOLAUSMENETEL-
MILLÄ (KAIKKI TIET) 
HiekoituskustannijLot 
F1iekoituskustannuk-ct on esitetty kuvassa 9. 
Hiekoituskustannukset ovat marraskuussa olleet suolaus-
kustannuksia pienemmät, mutta jo joulukuussa normaali-
suolausmenetelmän kustannusten luokkaa ja tammikuussa 
molempia suolauskustannuksia suuremmat. 
Au rau s kustannukset 
Aurauskustannukset esitetään kuvassa 10. Sen mukaan ovat 
normaalisuolausmenetelmän aurauskustannukset olleet aj oit-
tain jopa kaksinkertaiset tehosuolausmenetelmän auraus-
kustannuksjjn nähden. Hiekotetun tien aurauskustannukset 
ovat olleet pienimmät. 
NORMAALI SUOLAUS 
TEHOSTETTU SUOLAUS 
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KUVA 10. 	AURAUSKUSTANNUKSET ERI KUU- 40 
KAUSINA ERI SUOLAUSMENETEL- 
MILLÄ 20 
1 2 
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Höyläyskustannukset on esitetty kuvassa 11. Päinvastoin 
kuin aurauskustannukset ovat höyläyskustannukset olleet 
huomattavasti pienemmät normaalisuolausmenetelmässä kuin 
tehosuolausmenetelmässä. Suurimmat höyläyskustannukset 
olivat kuitenkin suolaamattomilla teillä tammikuussa. 
13. 
3.4 Keliolosuhteet eri koeteillä 
Eri liukkaudentorjuntamenotelmien aikaasaamia keliolo-
suhteita kuvattiin raiteisuuden, kiinteän lumi- ja jää-
peitteen, irtonaisen lumi- ja sohjopeitteen sekä hukka-
ushavaintojen avulla ottamalla huomioon edellä esitetyt 
arviointikriteerit. Ilavainnointitulokset esitetään ku- 
vassa 12...1S, ja kitkamittaustulokset taulukoissa 2 ja 3. 
Raiteisuus 
Raiteisuus (vrt, kuva 12.) on tehosuolatulla tiellä ollut 
pienempi, muttei merkittävästi, normaalilla tavalla suola-
tun tien rai.teisuuteen verrattuna. Sen sijaan suolaamatto-
maila tiellä raiteisuus oli noin 1...2 cm suurempaa suo-
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Marras- 	Joulu- 	Tommi- Helmi- Maaliskuu 
Kuva 13. IRTONAINEN LUMI JA SOHJO Kuva 12. RAITEISUUS 
Liukkaus 
Klinle lumi. 	
Arvio + )Kilkakerroin jo jdipsits 
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Marras- 	Joulu- 	Tommi- 	Helmi- Maaliskuu 
Kuva 15. ARVIO LIUKKAUDESTA 
Irtonainen lumi- ja sohjopeite 
Irtonaista lunta ja sohjoa ci millään koetiellä 
havaittu olleen merkittävästi (kuva 13). 
Kiinteä lumi- la ääpcite 
KiinteLiä lumi- ja jääpeitettä oli tehosuolatuilla 
teillä vähiten (kuva 14), laajuudeltaan 0...5 00 
tien leveydestä. Normaalilla tavalla suolatuilla 
teillä vastaavaa kiinteää peitettä oli 0.. .10 %, 
mutta suolaamattomilla teillä peräti 10.. .90 °o. 
y .1_1 ----- 
Subjektiiv:iset arviot liukkaudesta näyttävät, että 
molemmilla tavoilla suolatuilla teillä keli oli pitävä. 
Suolaainattomilla teillä liukkaus oli luokkaa heikompi, 
mutta kuitenkin pito oli tyydyttävä (kuva 15). Kitka-
mittaustulokset tukevat myös edellä esitettyjä liukkau-
dentorjuntatuloksia (taulukot 2 ja 3). 
Taulukko 2. Keskimääräiset kitka-arvot ja eri liuk-
















Tehostettu 0,64 1 6 6 39 
suolaus 
Normaali 0,62 1 8 1 41 
suolaus (0,71) (0) (4) (0) (31) 
Hiekoitus 0,38 0 10 4 3 
(0,67) (1) (3) (1) (28) 
( 	 ) 	tulokset 	17.1 jälkeen 
14. 
15. 
Taulukko 3. Keskimääräiset kitka-arvot ja eri liukkaus- 
asteiden esiintymismäärät 17.1. mennessä. 
Menetelmä Kitka- erittäin liukas tyydyttävä pitävä kerroin liukas 0,15... pito keli ..0,15 0,30 0,30.. .0,45 0,45... 
Tehostettu 0,5J 0 3 4 10 suo laus 
Normaali 0,52 1 4 1 10 suo 1 aus 
Hiekoitus 0,38 0 10 4 3 
Eri liukkaudentoriuntameneteimien varsinainen ero ilme-
nee taulukosta 3. Tehosuolatuilla teillä on esiintynyt 
3 liukasta keliä, normaalisti suolatuilla teillä 5 ja suo-
laamattomilla teillä 10. Pitävää keliä on esiintynyt vastaa-
vasti 10, 10 ja 3 kertaa. Keskimäärin on sekä tehosuolatuil-
la että normaalisti suolatuilla teillä ollut varsin pitävä 
keli, kun taas suolaamattomilla teillä keli on lähellä 
hukkaan ja tyydyttävän pidon rajaa. 
4. TULOSTEN TARKASTELUA 
4.1 YleisUi 
Tuloksia tarkasteltaessa on huomattavaa, että suolaamaton- 
ta tietä vastaavat tulokset on arvioitu tammikuun osalta 
puolen kuukauden tulosten mukaan. Tammikuun aikana suori- 
tetut kokeet lienevät kuitenkin niin tärkeät koko loppu-
tuloksen kannalta, että ne on otettu mukaan vaikka osin 
arvioitujnakjn. 
Koska keliä kuvaava tulos on ilmeisesti tärkein kunnossapi-
don kannalta, on pääpaino tarkastelussa asetettu keliolo-
suhteiden kuvaamiselle. Sen lisäksi tarkastellaan eri mene-
telmien kustannuksia ja niiden muodostumista. 
4.2 Keliolosuhteet 
Liukkaudentorjunnan päLitarkoitus on lisätä tien pinnan 
kitkaa. Molemmilla SUolausmenetelmjllä saatiin aikaan 
yli 0,6 kitka-arvo, jolloin kelin voidaan katsoa olevan 
varsin pitävä. Liukkaita olosuhteita esiintyi tehosuola- 
tuula teillä 7 kertaa, josta kerran oli erittäin liukas- 
ta ja normaalisti suolatuilla teillä 9 kertaa, josta niin- 
ikään kerran oli erittäin liukasta. Suolaamattomilla teil-
lä vallitsi keskimäärin lähes tyydyttävän pitävä keli 
(p = 0,38). Kuitenkin liukkaita kelejä esiintyi noin 
3 kertaa enemmän kuin suolatuilla teillä vastaavina 
ajankohtina (taulukko 3). Sen jälkeen kun suolaamattomat 
tiet suolattiin "palautu" tien pinnan kitka muiden suo-
lattujen tienpintojen kitka-arvojen tasolle, mikä kuvas- 
tanee suolauksen vaikutusta ja sen merkitystä liukkauden- 
torjunnassa. 
Raitejsuus oli suolatuilla teillä varsin vähäistä. Suolaa-
mattomilla teillä raiteiden syvyys oli 1-2 cm luokkaa. 
Kiinteää lumi- ja jääpeitettä oli suolatuilla teillä var-
sin vähän johtuen ajallaan suoritetusta sohjonpoistosta. 
Suolaamattomjlla teillä, joilla pintaa ei sulatettu suo- 
lalla, oli moninverroin enemmän kiinteää lumi- ja jää- 
pintaa. 
Kaikkien 	 tehoja vertajita- 
essa on huomattavaa, että ainoastaan suolaamalla on on-
nistuttu pitämään vilkasliikentejsten teitten pinnat lii-
kenneturvallisuutta riskeeraamatta riittävän pitävässä 
kunnossa. Hiekoitus ja suolahiekoitus on sopimaton liuk-
kaudentorjuntameneteimä vilkaslijkenteisillä teillä, sillä 
hiekan pysyvyys tien ajoradalla on perin lyhytaikaista 
(vrt. /2/ ). 
16. 
4.3 TyömäärLit ja kunnossapitokustannukset 
Tehosuolausmenetelmän kokonaiskustannukset olivat 
suurimmat marras- ja joulukuussa ja normaalisuo-
lauksen aiheuttamia kustannuksia suuremmat muinakin 
kuukausina. Alkukauden suurehkot tehosuolauksen 
kustannukset lienevät aiheutuneet suurempien suola- 
annosten lisäksi muutamasta useammasta suolauskerrasta 
eli ilmeisesti väärästä hukkaan kelin ennakojnnjsta. 
Tammikuussa olivat suolaamattomjen teiden liukkauden-
torjuntakustannu 	suurimmat (noin 200 mk/km suu- 
remmat kuin normaalisuolausmenetelmässä) Tämä on 
suora seuraus suurista hiekoituskertamääristä, mikä 
taas johtuu hiekan kehnosta pysyvyydestä tien pinnalla. 
Hiekoitus näyttääkin tulleen varsin kalliiksi liukkau-
dentorjuntameneel5j vilkkaasti liikennöidyiliä 
teillä. Tehosuolausmenetelmän korkeampiin kustannuks i in 
on vaikuttanut lisäksi suurempi tiehöylän käyttö. 
Kustannuksia alentaisj kuorma-auton ja sohjonpoisto-
laitteen käyttäminen tiehöylän sijasta. 
17. 
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